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科目：日文
次の日本文を中国文に訳しなさい。

一、

「近代の超克」は、事件としては過ぎ去っている。しかし思想としては過ぎ去っていない。思想として過ぎ去っていないとは、一つは、それにまつわる記憶が生き残っていて、事あるごとに怨恨あるいは懐旧の情をよびおこすということであり、もう一つは「近代の超克」が提出している問題のなかのいくつかが今日再提出されているが、それが「近代の超克」と無関係に、あるいは関係を曖昧にして提出されているために、問題の提出そのものが真面目に受け入れられない心理の素地を残しているということである。日本の近代化とか、近代日本の世界史的位置とか、ともかくわれわれ日本人が将来へ向って生きていくための目標づくりに欠くことのできない現状認識の重要な項目が、「近代の超克」を理性的に処理していないため、知的探究の対象になりにくいという困難がある。誰かが、何か日本の近代化についての発言をすると、その人についてなりその発言についてなり、「あれは超克派だ」とか「あれは超克派に近い」とか「あれは超克派じゃない」とか、「近代の超克」との距離で一言のもとに片づけられるか、片づけられることに対する懸念で発言が感情的屈折を帯びる傾きがある。そしてそのとき各人の考えている「近代の超克」の意味内容は一定していないのである。亡霊のようにとらえどころがなく、そのくせ生きている人間を悩ませる。（30％）

　

二、

一八八〇年代の状況でのアジア主義および反アジア主義の型は、これでほぼ出そろったように思うので﹙近衛篤麿や副島種臣ら政府および官僚派はいまは省く﹚、ここに狂言廻しをもう一人登場させておきたい。それは『三酔人経綸問答』を書いた中江兆民である。『三酔人経綸問答』があらわれたのは「脱亜論」の二年後である。洋学紳士と豪傑の客に配するに南海先生をもってしたこのシニカルな仕立ては、たぶん状況そのもののパロディ化とも見ることができる。決断がなければ思想はうまれないが、うまれた思想は決断者の意図とはちがった働き方をする。思想者はその運命に甘んじなければならないので、それがいやなら、決断を放棄しなければならぬ。豪傑の客も、洋学紳士も、ともに南海先生の分身だろうが、分身は自立して相互に影響しあい、相互に転化しなくてはならぬ。この思想のドラマは、たぶん永久にくり返されるだろう。アジア主義は非アジア主義化し、非アジア主義はまたアジア主義化される。そのドラマは今日も演じつづけられている。（30％）

三、

ここで一括して『三民主義』の日本訳について触れておく。まとまった翻訳では、前記の改造文庫版の金井寛三訳が割りに早いのではないかと思う。外務省訳はそれより早いかどうか、私は知らないが、公刊された﹙『孫文全集』﹚のはずっと降って戦争中である。そのほか軍に翻訳があったかどうかは知らない。日本では、孫文にしろ毛沢東にしろ、すべて官庁版の方が早く出る、といって中野重治氏が嘆いたことがあったが、それは大体そのとおりなので、『三民主義』にしたって、金井訳は一種のアブリッジ版であって、完訳ではない。完訳は外務省訳が最近まで唯一のものだった。もっとも、別に中国人の手になる日本語訳はあった。『日文三民主義』というのがそれで、訳者は沈覲鼎、国民党中執委宣伝部の発行である。金井訳より一年おそく一九三〇年に出ている。ただしこれは、日本へあまり入っていない。原版はいまでは希覯本だろう。戦後に、改めて日本で覆刻したものが流布しているので、戦前はきわめて入手困難だった。だから日本人の多くは敗戦までは、金井訳か外務省訳で『三民主義』を読んでいたわけである。ところが、このどちらもが、じつにひどい翻訳なのだ。おまけに、金井訳は完訳ではないし、完訳であるべき外務省訳は、公刊本に大量の削除がある。まったく原本のおもかげすらないといっていい。この二者にくらべて沈訳は、相当程度の高い完訳だから、この版が普及していれば、いくらか変わった事情がうまれたかもしれないが、それはあのころとして望みえなかったにちがいない。（40％）
· 竹内好『日本とアジア』（東京：筑摩書房），1993。
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