國立台灣大學社會科學院國家發展研究所

101學年度博士班入學考試試題
科目：儒家經典與文明
一、儒家經典是東亞文明圈內知識分子共同研讀的典籍，歷代儒者對經典提出各種解釋。試在儒家經典中任舉一部經典或經典中之一章，分析歷代儒者之解釋，並討論經典解釋之變化的思想背景與理論涵義。(25分)

二、王陽明在〈尊經閣記〉中說：

六經者非他，吾心之常道也。故《易》也者，志吾心之陰陽消息者也；《書》也者，志吾心之紀綱政事者也；《詩》也者，志吾心之歌詠性情者也；《禮》也者，志吾心之條理節文者也；《樂》也者，志吾心之欣喜和平者也；《春秋》也者，志吾心之誠偽邪正者也。君子之於六經也，求之吾心之陰陽消息而時行焉，所以尊《易》也；求之吾心之紀綱政事而時施焉，所以尊《書》也；求之吾心之歌詠性情而時發焉，所以尊《詩》也；求之吾心之條理節文而時著焉。所以尊《禮》也；求之吾心之欣喜和平而時生焉，所以尊《樂》也；求之吾心之誠偽邪正而時辯焉，所以尊《春秋》也。 
您能否同意上述說法？為什麼？試以己見析論之。(25分)

三、孔子稱讚管仲：「管仲相桓公，霸諸侯，一匡天下，民到於今受其賜。微管仲，吾其被髮左衽矣。」(〈憲問．17〉) 孟子則極力斥管仲、晏子之事功，對弟子將自己比之於管仲而感到羞恥，因管仲「以其君霸」，非以仁義為其君謀(〈公孫丑上．1〉)。到了宋代朱熹（1130-1200）站在孟子立場，認為管仲只是具有「仁之功」，但未為「仁人」，他說：
一事之仁也是仁，全體之仁也是仁，仁及一家也是仁，仁及一國也是仁，仁及天下也是仁，只是仁及一家者只是仁之小者，仁及天下者是仁之大者，如孔子稱管仲之仁亦是仁，只是仁之功。（《朱子語類》，卷三十三）
孟子與朱熹的王霸論辨激起後儒相當大的爭議，如日本德川學者松村九山(1743-1832)著有〈管仲孟子論〉，有如下與朱熹有鮮明的不同論調：
夫仁之功夫不同，堯舜自有堯舜之仁，湯武自有湯武之仁，伊周自有伊周之仁，管仲自有管仲之仁，比而同之，豈不詭哉！夫管仲所謂善人也，不踐跡，亦不入室，雖先王之制不必從焉，隨時而變，應俗以化，非聖人而自作，何屑屑從事於學者之務哉！故奢而失禮，亦不害其仁也。
以上管仲是否為仁者之辨的資料，請分析（1）孟子王霸之辨的理論基礎，以及（2）何以朱熹堅持管仲「只是仁之功」，未必為「仁人」？ 而朱熹此論何以得不到日本學者松村九山的認可？ (25分)
四、湯武革命論自古以來即為知識份子爭議的課題，以下三段分別是戰國孟子、北宋張九成（1092-1159）及日本德川時代伊東藍田(1733-1809)的湯武論，請從時代脈絡與君臣人倫觀的角度，嘗試分析其立論的基礎並加以評論之。

1. 《孟子．梁惠王下》
 齊宣王問曰：「湯放桀，武王伐紂，有諸？」孟子對曰：「於傳有之。」
曰：「臣弒其君可乎？」
曰：「賊仁者謂之賊，賊義者謂之殘；殘賊之人，謂之一夫。聞誅一夫紂矣。未聞弒君也。」

2.〔宋〕張九成：《孟子傳》

余讀此章，誦孟子之對，毛髮森聳，何其勁厲如此哉？及思子貢之說曰：紂之不善，不如是之甚也。是以君子惡居下流，天下之惡皆歸焉，何其忠恕若此哉？夫孔門之恕紂如此，而孟子直以一夫名之，不復以君臣論，其可怪也。

3.  [德川]伊東藍田：〈辨湯武非放伐論上〉

湯武，非放伐也。湯武者，孰謂？謂成湯周武也。何言乎非放伐？篡弑也。湯武，聖人也。曷為篡弑？篡弑也，臣殺君之謂弑，下奪上之謂篡。尺地莫非王土也，一民莫非王臣也。成湯，夏后氏之諸侯。周武，商之西伯之子也。雖聖，然臣也。桀紂雖失道，天子也。夷齊扣馬語，可以見也。故成湯，假上帝誓師，既勝夏，維有慙德。周武載文王木主，自稱大子以伐殷，示不敢自專。則雖湯武，亦心知其為篡弑矣。然則古之賢聖夷齊外，皆弗篡弑之者何？大諱也。其大諱奈何？伊尹，臣也。周公，弟也、 臣也。孔子，陪臣也。三聖者大諱其所大諱也。孔子作《春秋》，為周、魯諱篡弑及大惡，是也。
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