國立台灣大學社會科學院國家發展研究所

100學年度博士班入學考試試題
科目：公法學
一、大法官釋字第654號針對原羈押法第二十三條第三項之規定，作成有關律師接見受羈押被告時，亦應受監視之規定，認為其「不問是否為達成羈押目的或維持押所秩序之必要，亦予以在場全程監聽、錄音，對受羈押被告與辯護人充分自由溝通權利予以限制，致妨礙其防禦權之行使，已逾越必要程度，違反憲法第二十三條比例原則之規定，不符憲法保障訴訟權之意旨」。請問就「逾越必要程度，牴觸比例原則」一節，該號解釋之多數意見和協同意見各有如何之說理？該解釋對於受羈押被告的訴訟防禦權有何實質意義？此一解釋我國刑事訴訟法制度又產生何等實際影響？(25分)
二、設若立法者基於維護社會秩序、保障公眾人物隱私和維護兒少身心健康等權益，在社會秩序維護法中明定「無正當理由，跟追他人，經勸阻不聽者」乃得處以五千元以下罰鍰之行為，並且另外規定「未經資料當事人或其法定代理人同意，擅自出版或散佈不法錄存之當事人聲音或影像者」，得處以處新臺幣一萬元以上十萬元以下罰鍰，並令限期改正，屆期未改正者，按次處罰一萬五千元罰鍰。請你說明上述規定可能引發之爭議為何？並請你自公法學理的角度，分析這些爭議的解決之道。(25分)
三、茲某直轄市內某夜店失火，造成多人死傷。監察院經調查後，以該直轄市長未積極督促所屬執法，容任該夜店長期違規營業，顯有重大違失為由，通過決議彈劾該直轄市長。案經司法院公務員懲戒委員會審議，議決撤職。該市長認為該議決所依據之法令違憲，爰聲請大法官解釋。試問其聲請解釋有無理由？（20分）
【參考法條】
憲法 第90條
監察院為國家最高監察機關，行使同意、彈劾、糾舉及審計權。
憲法 第97條第2項

監察院對於中央及地方公務人員，認為有失職或違法情事，得提出糾舉案或彈劾案，如涉及刑事，應移送法院辦理。
憲法增修條文 第7條

I. 監察院為國家最高監察機關，行使彈劾、糾舉及審計權，不適用憲法第九十條及第九十四條有關同意權之規定。

II. 監察院設監察委員二十九人，並以其中一人為院長、一人為副院長，任期六年，由總統提名，經立法院同意任命之。憲法第九十一條至第九十三條之規定停止適用。

III. 監察院對於中央、地方公務人員及司法院、考試院人員之彈劾案，須經監察委員二人以上之提議，九人以上之審查及決定，始得提出，不受憲法第九十八條之限制。

IV. 監察院對於監察院人員失職或違法之彈劾，適用憲法第九十五條、第九十七條第二項及前項之規定。

V. 監察委員須超出黨派以外，依據法律獨立行使職權。

VI. 憲法第一百零一條及第一百零二條之規定，停止適用。
公務員懲戒法 第2條
公務員有左列各款情事之一者，應受懲戒：

一、違法。

二、廢弛職務或其他失職行為。

公務員懲戒法 第9條
I. 公務員之懲戒處分如左：

一、撤職。

二、休職。

三、降級。

四、減俸。

五、記過。

六、申誡。

II. 前項第二款至第五款之處分於政務官不適用之。

III. 九職等或相當於九職等以下公務員之記過與申誡，得逕由主管長官行之。
地方制度法 第84條
直轄市長、縣（市）長、鄉（鎮、市）長適用公務員服務法；其行為有違法、廢弛職務或其他失職情事者，準用政務人員之懲戒規定。

司法院大法官釋字 第14號解釋：「立監委員為直接或間接之民意代表，均不認其為監察權行使之對象。至立監兩院其他人員與國民大會職員，總統府及其所屬機關職員，自應屬監察權行使範圍」。

四、某甲積欠某乙債務1,000萬元，屆期拒不返還，經法院判決某乙勝訴確定在案。嗣某乙以某甲之財產不足抵償為由，向執行法院聲請命某甲於三個月內據實報告其財產狀況，經裁定獲准。詎期限屆至，某甲仍置之不理，執行法院爰命某甲提供相當擔保；某甲拒不遵從，執行法院乃裁定管收。某甲認為強制執行法有關拘提、管收之規定違反「公民與政治權利國際公約」，提出抗告，請求執行法院撤銷管收之裁定。試問執行法院應如何處置？（30分）

【參考法條】
強制執行法 第20條
已發見之債務人財產不足抵償聲請強制執行債權或不能發現債務人應交付之財產時，執行法院得依職權或依聲請，定期間命債務人據實報告該期間屆滿前一年內應供強制執行之財產狀況。 

強制執行法 第22條

I. 債務人有左列情形之一者，執行法院得拘提之：

一、顯有履行義務之可能故不履行者。

二、顯有逃匿之虞者。

三、就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事者。

四、於調查執行標的物時，對於法官或書記官拒絕陳述者。

五、違反第二十條之規定，不為報告或為虛偽之報告者。

II. 前項情形，執行法院得命債務人提供擔保，無相當擔保者，管收之。其非經拘提到場者亦同。

III. 第一項各款情形，必要時，執行法院得依職權或依聲請，限制債務人住居於一定之地域，但已提供相當擔保者，應解除其限制。

IV. 前項限制住居，應通知債務人及有關機關。
公民與政治權利國際公約 (International Covenant on Civil and Political Rights) 第11條：

任何人不得僅因無力履行契約義務，即予監禁。(No one shall be imprisoned merely on the ground of inability to fulfill a contractual obligation.)

公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法（民國98年4月22日公布，同年12月10日施行）第2條：

兩公約所揭示保障人權之規定，具有國內法律之效力。
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