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表 1 南機場整建住宅統計表 

興 建 時 間 編號 整 宅 名 稱 
房子坪數種類及戶數 

樓層數 棟 數 
甲 乙 丙 店 鋪 合 計

民國 52~53年 01 南機場一期 304 328 632  1,264 5 樓 22 棟 

民國 56~57年 02 南機場二期  64 132 236 147   579 5 樓  1 棟 

民國 60 年 03 南機場三期  40 173   46   259 5 樓  1 棟 

民國 62~64年

（萬大計劃）

04 南機場 1 號 293 293 590  1,176 5 樓 10 棟 

05 南機場 3 號 225 233 452    910 5 樓 12 棟 

06 南機場 13 號 365 360 715  1,440 5 樓 15 棟 

共 計   5,628 戶   

資料來源：中華民國專業者都市改革組織（2012），本研究整理。 

說明： 甲（12～14 坪）、乙（10～11 坪），丙（8～9 坪）。萬大計劃：甲（18 坪）、乙（16 坪）、

丙（13 坪）。 

宅分布）。尤其令人矚目的，是萬大計畫後期將原南機場退役改建、階

級標籤鮮明的高爾夫球場改制為全民共享的青年公園（高傳棋，2004）。

而環繞著公園周邊，由當時名為克難街串起的，是各類軍種配置的軍

眷社區，也是日後佔著公園地利，利用 1975 年頒布的「國民住宅條例」

轉型為國宅與高級軍宅的眷村。 

(二) 國宅新市鎮的願景與現實 

自 1970 年代後，南機場國宅群落以青年公園為錨、沿其綠地周邊

個別開發改建的規劃策略，與民生社區以小型鄰里公園及綠帶串接的

總體規劃大異其趣（圖 15）。乍看之下，青年公園再利用廢棄機場土

地、並作為引領周邊現代住宅發展的「大公園」模式，類似地景都市

主義的規劃原則，但無論眷村或繼之改建的新村，其實只是克難街沿

線的住宅計畫填充，而未縝密考量總體規劃的土地使用配置（如連結

青年公園的基礎設施及綠地系統），與第三跑道區的眷村變遷過程也

沒有明顯的實質差異。但青年公園在國宅群落中的大型公共開放空間 
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圖15 南機場國宅基地與青年公園的整體配置關係 

資料來源：臺北市政府國民住宅處（1987）。 

角色，初期的確扭轉了大公園周邊必伴隨高不可攀的房地產邏輯。有

些出租型的國宅，與大公園的距離近在咫尺，無論就可其負擔性或綠

海第一排的整體開放空間環境品質，都具有以公共住宅政策平衡商品

住宅的意義。臺灣戰後的住宅發展也在 1970 年代石油危機、通貨膨脹

及房地產投機炒作的多重壓力下，通過「國民住宅條例」，正式進入國

宅的年代。 

嚴格說來，戰後利用美援貸款所興建的各式公有住宅，都屬 1957

年頒訂之「興建國民住宅貸款條例」所定義的國宅。但「國民住宅條
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例」法源及各級政府行政配套（如臺北市 1974 年成立的國宅處）的支

援，才開啟了由國家興建國民住宅、低價售予較低收入家庭的具體模

式。1976 年蔣經國在行政院長任內，啟動接續十大建設後的六年經濟

建設，揭櫫以經濟發展深耕在地的企圖，其中以「興建國民住宅六年

計劃」將國宅的興建納入十二項重大建設之列。挪移 CIAM（Congrès 

Internationaux d’Architecture Moderne，國際現代建築協會）現代性住

宅計畫到原本都市衰頹的角落，以大街廓中高密度鄰里單元16 的建築

秩序改造地區的意象，在南萬華的國光國宅或青年新城都成效顯著，

特別經由周邊青年公園大片綠地的烘托，光鮮亮麗的外觀似乎昭示著

現代化生活的文明時代來臨。 

但這原本為要降低中低收入戶居住門檻的住宅政策，在臺北市卻

面臨諸多考驗。因土地取得困難及昂貴地價的限制，能夠配售給一般

市民抽籤購買的國宅單元比例很低，中籤者又常轉手賺取低於市價三

成的價差利潤，成為某種「樂透式」地產（沈孟穎，2021）。國宅興建

部門只能尋求國防部協助，直接將原本村落型態的低矮眷舍翻建為高

層國宅。1977 年通過「提供國軍眷村土地興建國宅方案」後，戰後極

具象徵性的眷村空間逐一瓦解，都市發展的推土機拆卸了軍事國防的

籬笆，一處處低矮新村變身為高聳國宅新城（表 2 及圖 16，南機場一

般國宅分布，含貧民住宅及眷村改建）。尤其在 1980-1985 年間推出第

七期經建計畫中具指標性意義的十二項建設，其中第七項列舉「開發

新市鎮，廣建國民住宅」，即預計每年以 25,000 戶的供量補足民間需

求。這種結合新市鎮與國民住宅的願景符合西方現代性計畫的空間想

像，《台北市青年國宅簡介》特別將此項建設匡列於「青年公園周圍都

                                                                                                     
16 1981 年《國宅設計講義》規範了國宅單元配置原則，動輒每公頃 1,000 人以上的

居住密度，卻仍採通常用於描述中低密度的「鄰里單元」概念，鼓勵大街廓內以

汽車交通動線區分規模碩大的垂直鄰里社區（沈孟穎，2021）。 
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市更新」的章節內容，以推介南機場八號基地上 12 層樓共 1,769 戶的

青年國宅（臺北市政府國民住宅處，1987）。 

但眷村轉國宅的開發方式須依協調回饋一半的住宅量給原眷戶，

且以 70% 的土地貸款作為眷戶補償金；在都市精華地段的權利轉換過

程，國宅成為可交易並獲暴利的商品，實為中上階級才有能力負擔的

房地產，與照顧中低收入家庭需求的公共住宅命題背道而馳。國宅興

建主要以住者有其屋為目標，後期甚至為促銷而開放承購對象的限制，

轉售轉租的案例不勝枚舉，與一般房地產幾無差別。在缺乏新市鎮整

體規劃及住宅營運管理的機制下，許多大量體的同質國宅各自獨立，品

質難以維續。國防部後來公布「國軍老舊眷村改建條例」，自行改建眷

村為更具奢侈價值的軍宅，便與隨之萎縮的國宅興辦系統順勢脫鉤。 

表 2 南機場一般國宅統計表 

編號 國 宅 名 稱 興建時間 戶 數 樓 層 數 棟 數 坪 數 

貧民住宅區改建 

01 國光國宅（南機場 6 號基地） 民國 65 年 1,423 12 樓 15 16~28 

02 國盛國宅（南機場 14 號基地） 民國 67 年 728 7 樓 13 12~24 

03 國興國宅（南機場 12 號基地） 民國 68 年 780 12 樓 13 12~24 

眷 村 改 建 

04 中正新城（南機場 4 號基地） 民國 69 年 1,156 5、7、12 樓 29  8~30 

05 梅園國宅（南機場 5 號基地） 
民國 70 年 56 5 樓、7 樓

 8 24~34 
民國 71 年 192 12 樓

06 青年新城（南機場 8 號基地） 民國 73 年 1,769 12 樓 16 30~34 

07 國輝社區（南機場 10 號基地） 民國 76 年 440 10 樓 11 24 

08 祥安國宅（南機場 1 號基地） 民國 82 年 203 6~17 樓 17 22~34 

共 計 6,747  

資料來源：本研究整理自內政部營建署（1982）；臺北市政府國民住宅處（1987）；內政部營建署〈住

宅業務數位典藏〉。
17 

                                                                                                     
17 內政部營建署。〈臺北市－住宅業務數位典藏網站〉。https://publichousing.cpami. 

gov.tw/files/11-1000-300.php。 
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圖16 1976-1993年間南機場一般國宅分布圖 

資料來源：本研究繪製。 

說明：編號參考表 2。 

(三) 都市更新及非正式都市的空間角力 

另方面，面對臺北戰後違建失控的空間發展，經合會 UHDC 即採

用正式於「1954 年美國住宅法」（the Housing Act of 1954）提出的「都

市更新」（urban renewal）專用語及論述觀點，但建議以緩和漸進方式

處理。無論是高玉樹任內因防空疏散及防災整頓的理由，或張豐緒任

內的萬大計畫及巷清計畫所執行的違建拆除，1960 年代到 1970 年代

間，臺北實已目睹夷平式都更配合都市計畫及公共住宅發展的大規模

環境整容。林洋港擔任臺北市長時，為加速當時老舊市區更新的進程，
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於 1977 年成立都市計畫處，研議並執行更新相關業務。這個臺北市都

市發展局的前身局處，雖還未正式掛上都市更新頭銜，但已著力建制

UHDC 所提擬的都市計畫及都市更新架構。 

1983 年「臺北市都市更新實施辦法」及影響深遠的「臺北市土地

使用分區管制規則」相繼公告，預示了後來總量容積管制及利用容積

放寬之誘因推動都市設計及更新的治理模式。雖然臺北市都市更新進

展並未在「更新實施辦法」公告後解決核心的財務不足及土地整合問

題，實施方式提出以徵收、區段徵收、市地重劃等原則，對民間參與

的誘因十分有限，以致效率不彰。1980 年代以政府主導區段徵收的舊

市區更新計劃仍帶有公辦都更的色彩，與 1998 年「都市更新條例」頒

訂後、走向公私合營的新自由主義邏輯差異頗大。但都市更新條例卻

幾乎以凌駕都市計畫的態勢，再次對民生社區、南機場、甚至松山機

場周邊的再開發產生衝擊。 

都市更新的夷平式再開發邏輯，正好反映了南機場一帶與計畫控

制逆反的現象─「都市非正式性」（urban informality）（Brillembourg et 

al., 2005）。南機場整宅與國宅的現代性計畫，除了展現在環繞青年公

園、強調公共衛生的住宅群落配置之外，也表現於公共住宅的建築設

計風格。無論是南機場公寓一期、二期、三期的特殊平面及建築語彙，

或國宅簡約、模矩化的設計，都以功能為導向，並強調日常維護管理

的秩序。但在家戶人口擴張、使用面積嚴重匱乏、及生活需求膨脹等

交織的條件下，集體「挪用改善」（improvement by appropriation）或

默會佔用的每日戰術（Walters, 2007），將生活起居從家戶內延伸至各

類公共空間（圖 17）。許多建築立面經加建、違建與私接的作用早已

宣告建築管控完全失效，國光早市、南機場夜市、雙和黃昏市場的街

道接龍，也讓現代交通運輸不得不讓給行人而另謀出路。居民透過「日

常都市主義」（everyday urbanism）的「每日生活實踐」（practice of 

everyday life）（Crawford, 2008; de Certeau, 1984），自發地強化空間的 



 
國家發展研究 第二十三卷第一期 

 
150 

 

圖17 南機場公寓二期的日常都市主義 

資料來源：本研究拍攝。 

社會性使用，也轉化了以計劃道路切割地用分區的現代性都市空間，

並為因分割而彼此隔離的都市街廓進行某種「空間修補」（spatial 

bricolage）（Roberts, 2018）。攤販市集和夜市縫合了被車行規劃所宰制

的道路，還原街道成為社會生活的容器。 

為避免標籤化或奇觀化此非正式都市現象，都市閱讀者必須由內

而外，理解住宅單元平面上的真實生活和鄰里間經常且迂迴的折衝、

乃至在「詩意湊合的藝術」（the art of making do, Roberts ibid.）中形成

的「集體方略」（collective tactics）和「協商的公共性」（negotiated 

publicness）。這些過程讓現代性建築僵直的外觀變得有機，也將車行 
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馬路索回給行人的街道生活，處處機鋒，且充滿彈性。南機場底層社

會的草根力量不斷藉「日常都市主義」修正原本以青年公園大片綠地

為核心的大公園都市發展模式，或以都市非正式性直接介入現代性計

畫的宰制和分隔。但他們始終生活在南機場的「機場」語境，逐步摸

索出創意的社會計畫，如南機場公寓鄰里的食物銀行、樂活園區、長

者共餐供餐、書屋花甲、南機拌飯與一碼村等空間的社會實驗與實踐，

儼然成為弱勢社區自主培力及社會創新的典範，居民甚至主動爭取新

捷運站 LG03 的南機場命名，讓「機場」重新建構社區的門戶及認同

意義。相較下，松山區的臺北飛行場第三跑道認知，幾乎從所有岸然

的新城世界消失，即令當年起降跑道的方位仍決定了街道和連續建築

線的走向。 

肆、結論：後機場地景變遷過程相關都市理論的
辯證 

2019 年《松山區都市計畫通盤檢討》中，建議地區長期發展應考

慮遷移松山機場，原址則引入基隆河藍帶，規劃一巨大中央公園，搭

配文化園區、中樞行政園區、國際創新園區及社區都更，以進行都市

再生。2018 年民進黨臺北市長候選人姚文智提出「廢機場 變公園」

的口號，要讓位於臺北盆地中心的松山機場遷移，讓天空解嚴，還給

臺北一個比紐約中央公園更大面積的「grand central park」。雖然這樣

的論述被重複討論或炒作，桃園臺北間的機捷也早開始營運，但總有

其他政治原因阻礙姚文智宣稱有 10 兆產值的再生計畫，尤其是軍方對

於維繫首都空防的堅持。廢機場即可解除航高管制及航道下的社區噪

音問題，乍似成理，卻也有截然相反的論述，認為城市內的小機場應

該更有助於連結的效率，且越來越多商務飛行選擇在離市中心最近的

機場起降，如倫敦的 London City Airport，即被視為倫敦近郊最便捷的
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市區機場，尤其對小型飛機或廉航更有利（Lafferty, 2008）。 

本研究並非要論證城市機場的去留，而是從「後機場」的都市變

遷，一方面闡述航空城模式對都會區域發展軸線的牽動，乃至藉由智

慧城市的科技界面，提出基礎設施導向的未來城市想像；另方面，則

為機場關場後的都市再生爬梳不同觀點的辯證及案例脈絡。圖 18 透

過時間軸的演繹，回顧前文分析之臺北市重大都市政策及制度對南北

飛行場地景改變造成的影響，有些屬跨區域的佈局，如眷村、整宅、

國宅、社宅的興建及都市計畫的作用；也有特定行政區內空間規劃所

形塑的住宅環境。 

 

圖18 南北飛行場地景變遷的政策∕制度脈絡 

資料來源：本研究自行繪製。 

由臺北戰後都市計畫與住宅政策的發展歷程，或可理解南北簡易

飛行場及周邊環境變遷的治理決策，而機場龐大土地的資源始終是都

市面對全球城市競爭、重新確認發展定位的關鍵活棋。西方藉由地景

都市主義和新都市主義的理論引領廢棄機場用地的活化，將啟動後機
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場年代全新的都市想像與實踐。但在柏林 Tempelhof 及臺北南機場的

案例中，日常都市主義反而提供了另類的規劃（或反規劃）觀點，且

鼓舞了由下而上的草根動員及公民都市主義的發展。圖 19 即概括性

歸納了後機場都市變遷與不同都市規劃設計理論的連結。 

 

圖19 後機場都市發展與各都市規劃設計理論的關聯 

資料來源：本研究自行繪製。 

從規劃的角度，後機場的土地再利用通常指涉了整體性新市鎮的

開發，或一般都市計畫的分區管制填充及通盤檢討，前者的總體規劃

取徑大多朝向地景都市主義與新都市主義兩種後現代都市設計的範型。

一方面，兩者皆提出對現代建築與都市計畫漠視脈絡的反省，但因基

於不同的都市價值和規劃設計概念，兩造間甚至出現相互批判的立場。

新都市主義論者認為地景都市主義缺乏對密度與都市生活的理解，以

生態及景觀美學為名，提出設計及造價都很高端的綠地計畫助長蔓延，

卻忽略都市街道對行人的意義；但地景都市主義者對新都市主義骨子

裡充斥著（新古典）的懷舊基因也頗不以為然，更介意新都市主義者

儼然成為都市設計新威權，卻缺乏對生態多元環境的敏感度（Walsh, 
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2011）。這些辯證對 1990 年代以降全球的後機場開發規劃有諸多提醒，

也可作為回顧或評論臺北南北戰時飛行場空間轉化差異的視角。 

臺北飛行場第三跑道的地景變遷催生了眷村、國宅及軍宅簇群的

社會空間轉化，和民生社區總體規劃及創意群聚的效果。民生社區步

登公寓的配置及住商混合的土地使用，受到西方現代性新市鎮開發的

影響，也接近後來新都市主義提出的空間尺度及設計原則；但第三跑

道區的眷村及國宅僅反映了一般都市計畫填充，甚至釋出大量公有土

地私產化—若非其中健康社會住宅的公共性定位，整區也幾乎只演

化為商品房地產的群聚。相對地，南機場的地景變遷則見證了大公園

的空間作用，青年公園的地景角色對缺乏大型開放空間的南機場住宅

群落、萬華，甚至臺北，都是重要的生態及休閒資源。但公園周邊土

地使用的規劃缺乏整體考量，宛如不同時期的國宅及住宅拼貼，卻無

法將大公園的資源放射到更完整的綠地及開放空間系統，但至少當年

容許出租國宅作為公園第一線的政策，不致讓公園周邊迅速淪入綠色

房地產的炒作。 

如果青年公園—南機場國宅群落的規劃錯失了示範地景都市主

義的機會，在地居民反倒透過非正式化過程實踐了日常都市主義的內

涵。他們個別採取靈活的轉適性戰術，集體挪用各種公共或私領域空

間，卻豐富了街道生活的情節以及需求導向的空間修補嘗試。細究理

論本質，日常都市主義反而更能解釋 Tempelhof「後機場」的開放性

使用和草根活力，真正的都市空間解嚴不在於城市機場的遷移或廢

棄，而是市民身體與聲音得以自由參與空間的再造。 

市民參與後機場的轉化過程是近用「城市權」（right to the city）

的基本權利（Lefebrve, 1996; Harvey, 2008），Lefebvre (1996: 158) 詮釋

城市權乃「對接近都市生活之轉化及更新途徑的需求」，但不僅只是

都市規劃所應顧及不同階級居民空間區位的「分配正義」（distributive 

justice）原則（Harvey, 1973），更是真正能消除空間「宰制與壓迫」
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（domination and oppression）的社會正義及「都市共融」（urban in-

clusion）目標（Young, 1990）。一般現代性新市鎮規劃要落實分配正義

的前提必須洞悉新自由主義的資本邏輯，盡可能從土地使用及基礎設

施的配置計畫消弭階級的藩籬，原本就充滿銜接規劃與都市治理的政

治挑戰；但要進一步實踐社會正義及都市共融的價值，則有賴更完整

的公共參與及政治經濟的結構性改變。就過往新市鎮發展的經驗評

估，空間計畫介入擬欲推動的社會轉型常力有未逮（Hobson, 1999）。 

本研究提到各種新市鎮開發的都市設計理論，並非意指當年臺北

南北飛行場關場後的計畫介入乃依循文中特定理論的原則發展。如新

都市主義及地景都市主義的論述與方法論都是 1990 年代以後才對規

劃設計專業產生理論套用的影響，也被歸類為批判現代主義規劃的後

現代都市設計的典範；但就新市鎮的規劃，這些理論的操作其實早已

嵌合其中，並被具體落實－即使新市鎮常被視為現代主義規劃的產

物。我們的研究正是希望透過台北後機場的經驗，反思當年現代主義

規劃在兩處廢棄機場土地及周邊地區的實踐，以及更一般性、缺乏總

體規劃的土地使用分區在其間的作用。 

無論智慧城市的技術如何勾勒後機場未來城市的願景，科技治理

形塑的空間管控和門檻，未必能保證不同階級居民的城市權；另一方

面，後機場現代新市鎮的規劃也常注重都市形式多於都市生活，空間

治理與市民需求脫鉤下，弱勢居民只得透過非正式自力救濟的戰術爭

取基本居住權。臺北南北飛行場的後機場地景變遷，見證了現代性計

畫的階段性空間作用，卻未能藉由都市規劃、住宅政策及後續的都市

治理促成正義及共融的社會理想，這些真實經驗反倒值得西方都市規

劃設計理論參照與反思。 
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Planning Infill and Spatial Makeover  
of the Post-Airport City:  

A Comparative Study on the Landscape 
Transformation of Taipei’s Disused North and South 
Wartime Airfields and Their Adjacent Environments 

Min-Jay Kang*, Po-Wei Wu** & Shang-Shan Yang*** 

Abstract 

Taipei’s North and South Wartime Airfields were abandoned after 
World War II and transformed into two types of housing clusters 
signifying modernist planning. Since the 1960s, the major part of the 
South Airfield (or South Airport, Nan-Ji-Chang) was made over into a big 
urban park while a greater expansion of the adjacent landscape was built 
up into a series of high-density resettlement and public housing. 
Comparatively, the third runway of the North Airfield was gradually filled 
in with military-dependents villages of various scales, and its vast 
adjoining land at the north became the first master-planned Min-Sheng 
Community with modern public facilities and green infrastructure 
connecting neighborhood parks and green alleyways amongst walkup 
flats. These two post-airport planning paradigms shaped different urban 
forms and the urban life therein. Though disarticulated from the physical 
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contexts of the airfields, the vestige of military culture is traceable from 
the modern-day urban fabrics. This research explores the processes and 
structural causes of the landscape transformation of the two airfields and 
their contiguous environments after their closures. By comparing with the 
regeneration mechanisms of other shutdown airports all over the world, it 
also delves into the contention of urban meanings and the political 
wrestling for the release of substantial open spaces, and further reflects on 
the practical experiences of different urban design theories implemented 
in Taipei’s post-airport spaces. 

Keywords: South Airport (Nan-Ji-Chang), Third Runway of the North 
Airfield, Post-Airport, Min-Sheng Community, New Town 
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